




































これは「日本語学」という 早く 使ったという点で有名な本である。時枝（一九三二）より少しあとだが、考え方は保科に近く、 日本 研究は幼稚、散漫、浅薄などと言っている（八頁） 。言語 科学的な研究は十九世紀末のボップ、グリムらが最初であるとするので、論理的に言っても、それ以前の研究は科学的なものでないとい ことになる。保科と同じく、現在の水準から過去の研究を断罪する態度である。その他 ことも、保科 同様のことを
語学上に貢献すべき結果はない、などと辛口の言い方をしているが（四頁） 、個別の研究者については高く評価するものも多くあり、最終的には「 （我々の任務は）先輩の研究の不十分なるところを補ひ、次ぎに先輩がまだ着手しなかつた点に向て、新生面を開き、段々 の領分を押し拡めて、而して我が国語の世界に於ける地位を進めて行くといふことでありませう」 している （四五二頁） 。 「不十分」と言うからには、それなりの評価をしてい と考えるべきだろう。　
おもしろいのは、現在、我々は西洋科学を利用できる地
位にあるが、現在の日本語研究は徳川時代のそれを凌駕することができていない。明治十九年に東京帝国大学に博言学科ができてまだ十数年だ らしかたないのかもしれないと言っていることである（四五四頁） 。つま 、明治以前の研究を批判しつつ、現在自分たちはそこ で到達していないと言っているわけ ある。本書は連続講義のようなものを文字化したもの あるから 聞き手（お らく 国語関係者）を鼓舞する意図もあるのだろ 。　
保科は本書のあとにも、 『国語学史』 （一九〇七） 、 『新体











（一九三五） 、 『国語学史』 （一九四三）という国語学史の著作があるが、両書の序文に、大正十（一九二一）年に国語学史の初稿が成り、以後、日本大学と東北帝国大学で講じたとある。これ どのようなものであるかは不明だが、山田の学問の完成度の高さを考えると――例えば二冊の著『日本文法論』 （一九〇八）と 日本文法 概論』 （一九三六）は約三十年 開きがあるが理論的枠組みの違いはない――、基本的な考え方は一九二一年の時点です に成立していた、と考えてもおかしくはないであろう。 稿では、山田の国語学史の理論を時枝のそれより前に位置づけることにする。　
山田はまず、国語学史にはそれ自体の価値があり、将来






ではそれよりさらに 時枝『日本ニ於ル言語観念ノ発達及言語研究ノ目的ト其ノ方法（明治以前） 』 （一九二四） ――すなわち時枝の研究者としての出発点であ 卒業論文――から見ることにする。　
まず、若き時枝は「言語トハ何ゾヤ？」という大問題を
設定する。言い換えれば「言語観念」の問題である。すなわち、言語をどのようなものとして見るか、ということである。次のように う。「従来ノ言語研究者ハ如何ナル言語観念ヲ有シテ居ツタカトイウコトデアル．彼等ノ跡ヲ辿ルコトハ又将来 言語観念ヲ建設スベキ基礎デアル．従来ノ学説ハ要スルニ各研究者ノ言語観念ノ発現ニ外ナラナイ． 」 （八頁）「私ハ出来得ン限リソノ研究者ノ心ニナツテ、彼等ガ如何ニ言語ヲ見テ居ツタカヲ素朴的観念ヨリ近代ノ進歩シタ観念ニ至ル迄ソノ発達ノ跡ヲ辿ラウト務メタ． 」 （一六頁）　
のちの時枝（一九三二） 、同（一九四〇）では、過去の




（一九二四） はまだ「意識」という は使われて ないので（後述） 、時枝が橋本に影響を与えたことは いと考えられる。　
以上、はなはだ雑ではあるが、時枝以前の状況について




「元来、国語は常に朧気に統一せられた対象であつて、それは宛も一つの星雲の如きものである。この対象に対して、若し我々の注意がその一点 集注 ならば、この一点はレンズの焦点に入つた樹木の一葉 如くに、極めて明瞭な映像を脳裏に映ぜしめる。国語に対する一つの意識は、此の如き映像に他ならない。 （中略）我々 注意が更に転ずるならば、 （中略） は次第に転じて、国語はその対象性を次第に明確に意識 中に形作る。 」 （五～六頁）　
卓抜な比喩である。ここには仮説演繹法的な発想が見ら
れる。さらに、国語学史の本質について のように言う。「その本質を云ふならば、国語意識構成の史的展開といはねばならない。 」 （六頁）
 










本での考え方を要約すると、まず、自然科学の対象と 異なり、言語は浮動性を有して る で、国語を対象として明確に把握することが重要問題である、というところから始まる。そして次のように言う。
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私は明治以後の国語研究が多分に外国の言語 の適用に急であるのに対して、明治以前の国語研究には、自らの力によつて国語現象を発見しようとする態度が著しいのを見出した。従つて明治以前の国語学史は、過去の研究者の国語に対する意識の展開である いふことが出来ると思つた。そこ は理論の貧弱さと、体
築かれるべきであり、その意識を構成するために、過去の研究者の持っていた国語意識を明らかにして、それを参考にせよ、ということ る。　
一九三二年版は「星雲」の比喩ばかりが印象に残ったが、
最後に一九四〇年版『国語学史』を見よう。まず、有名な、国語の定義が述べられる。すなわち国語とは「日本語的性格を持つた言語」であると（三頁） 。これについては定義になっていないという批判がなされることがある。確かに、定義する文の中に定義される語が入っているのは問題のようにも見える。しかし、その は当たっていない。そういう批判を 人は仮説演繹法がわ っていな　
この定義をもう少し詳しく説明すると、国語学の仕事は
















そのものの展開になっていない。例えば 各期（五期に区分されている）に「仮名遣観」についての記述 あるが、それらは言わば分断されており、 通時的な “仮名遣意識史”にはなっていな 。 「意識 展開」という をはっきりと記述するためには、時代別 記述す のではなく、特定
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た、と推測する。時枝理論の影響力の大きさが再確認される。古田・築島（一九七二）などは、時枝の方法に従ったと明言している（一頁） 。もっとも、先述 安藤正次のように、時枝以前にも国語意識を取り上げた人はいたので、安藤説のほうが後の人に影響を与えた いうことも考えられなくはない。しかし時枝は一九四三年に東京帝国大学教授となり、多くの優れた研究者を育てた。その影響力は大きかったと考えるべきである。ちなみに根来司（一九八五、一五六頁）には 時枝（一九四〇） 対する学界の熱 反応が紹介されている） 。　
さて、国語意識だけではなくもっと広い視野から、時枝





語意識、方言意識、など）の記述から始まることが多くなった。 手許にある国語学史の本 見てみると、 福井久蔵 （一九四二）と東條操（一九四八）と田辺正男（一九五九）は言霊の話から始まり、三木幸信・福永静哉（一九七二）は「上代
　
国語意識の揺籃時代」から始まり、古田東朔・築
島裕 （一 七 は 「国語に対する言語主体の種々の意識」から始まり、此島正年（一九七六）は「古 研究 前提としての古語意識」から始まり、馬渕和夫・出雲朝子（一九九九）は「古語意識」から始まっている。　
逆に時枝以前はどうか、念のため確認してみると、保科




学史書の中で一番多いタイプである。 先述の古田・築島 （一九七二）は現在でもよく読まれているようである。ちなみに本書は「過去の研究者たちの研究意識に重点を置いて考察する」とするが（一頁） 、私 読む限り、最初に古代人の国語意識に言及するだけで、その後は「学説史」である。　
少し毛色の異なるものとして“国語学史の歴史”がある。












































れてこなかった。しか 、これこそ国語学史の中心に位置づけられるべき記述方法であると考える。なぜなら、対象の本質的な部分の発達のさまが明らかにな からである（それが記述者の主観によるものである しても） 。具体例としては、佐田（一九九三） ――上述の書とは別の論文――が中世から近世にかけて通時的に「語」意識の発達を記述している。また、拙稿（一 九七）では文観念の発達史、同（一九八六）では文章構造 の発達史を記 した。大久保忠利『日本文法陳述論』 （一九六八）は第一部 中に「 『文』意識展開の実証的研究」と「 『文内構造』意識展開の実証的研究」という節があり 明治期 文意識について詳細 記述している。興味深い「通時的・意識史」であるが、明治以後の「文観念」の発達につい は書 れていない。　
以上、時枝後の国語学史研究について、時枝理論の影響







九七より）で説明しよう。言語主体はまず対象を「意識」する。その際、言語主体が対象を志向する方向と、対象存在を言わば主張する方向と、二方向の作用があるだろう。それを二本の逆向きの矢印で表した。そしてその対象 よく観察・考察するなどして、対象に対してある種の考えなどを持つようになったと それを 観念」と呼ぶのである。ただし両者の境目は明確ではない。　
そして意識／観念どちらのレベルからも研究 生じ が、

















名は「日本に於ける文及び文章観念の発達とその研究」である（笑われるかもしれないが） 。永野賢先生が指導教官であったが、過去最高の評点を下さり、日本で初めて 論である、などと褒めてくださった。それで舞い上がってしまったのが私の愚かなところである。しかしこ 論文は、書いていて本当に楽しかった。今では毎年、学生に卒業論文の指導をしているが、学生にも同じような楽しい経験をしてほし と願ってい 。
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